3 KVALIFIKACE A ODHALOVANI
KARUSELOVYCH PODVODU

V této kapitole se budu nejprve vénovat otazce, jak lze karuselové podvody
vnimat z pohledu trestniho prava. Jak je patrné jiz z predchozi kapitoly, ka-
ruselové podvody predstavuji protizakonnou aktivitu. Lze se tudiz zamyslet
téz nad tim, jakym zptsobem lze karuselové podvody odhalovat a jak lze po-
stihovat jejich pachatele.

V druhé casti kapitoly se zaméfim na vyvozeni zavért o dokazovani ka-
ruselovych podvodi, které vyplyvaji z judikatury. Ve vztahu k cili publikace
by tato kapitola méla poskytnout podklad pro zkoumani toho, jakym smé-
rem by se méla ubirat legislativni opatfeni, jejichz ticelem je celit karuse-
lovym podvodim. Jinak feceno, ¢im komplikovanéjs$i bude dokazovani ka-
ruselovych podvodi, tim spiSe by se méla pfijmout takova pravni tprava,
ktera znemozni samotné provadéni kolotoc¢ovych podvoda. Naopak bude-li
se jevit prokazovani karuselovych podvodii pomérné snadnym, lze spise
uprednostnovat takové navrhy de lege ferenda, jejichz ucelem bude usnadnit
finan¢ni sprave kontrolu nad danovymi subjekty, pficemz provadéni karuse-
lovych podvodt bude nadale sice teoreticky mozné, v praxi vsak, kvili silnéj-
$imu postaveni organt finan¢ni spravy, hiife proveditelné.

3.1 Kvalifikace karuselovych podvodii

Pfedtim nez se budu vénovat rtiznym zptisobtim odhalovéni a potirani kolo-
tocovych podvodd, je nutné je pravné kvalifikovat, tedy podradit pod tako-
vou pravni normu, kterd konstatuje jejich rozpor se zakonem.

Prvnim obecnéj$im problémem, ktery vznika v souvislosti s pravni kvali-
fikaci karuselovych podvodd, je odliseni danové optimalizace od danovych
unikd, resp. danové kriminality. V anglicky psané literatufe se vzil pro da-
novou optimalizaci pojem tax avoidance a pro danové uniky tax evaision.
Danovou optimalizaci se rozumi legalni sniZovani dafiové povinnosti, napf.
vyuzivanim mezer v zdkonech. Naproti tomu danovym unikem je ilegalni
vyhybani se danové povinnosti, napf. prostfednictvim nepfiznavani nékte-
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3 Kvalifikace a odhalovani karuselovych podvodu

rych prodeji, faleSnym uplatiiovanim ndroku na odpocet apod.” Existuje
vSak mnoho ,,8edych zdén", kde neni jasné, zda uz se jedna o danovy unik, ¢i
danovou optimalizaci.'®

Problémem odliseni danové optimalizace od danovych uniki se zabyva
i komentarova literatura. ,,V souvislosti s trestnym cinem zkrdceni dané, po-
platku a podobné povinné platby podle § 240 vyvstava otdzka, jak vymezit hra-
nice pripustného a legdlniho snizovani danového zdkladu a tim i dafiové po-
vinnosti, a kde jde jiz o nedovolené zkrdceni dané ve smyslu uvedeného cinu.
Jde o problém tzv. optimalizace dariové povinnosti urcitého dariového subjektu,
ktery je vyznamny nejen pro tento subjekt, ale téZ pro jeho dariového poradce
a pro prislusného spravce dané. S ohledem na rozdily mezi jednotlivymi dru-
hy dani a na rozmanitost konkrétnich ptipadii nelze ddt jednoznacnou a vse-
obecné platnou smérnici k tomu, které postupy jsou beztrestné a které jsou
trestnym cinem. V jednotlivych ptipadech totiz nemusi byt ziejmé, zda v kon-
krétnim zptisobu snizovini danové zdtéze Ize spatiovat alespon obchdzeni da-
novych predpisii a zda pro moznost trestniho postihu postaci pouhé obchdzeni
zdkona, kdyz jinak je zrejmé, Ze diisledné vyuzivini viech zdkonnych moznosti
ke snizeni danového zdkladu nelze postihovat jako trestny cin.“'"!

Lze doplnit, Ze tax avoidance (vyhybdni se placeni dani ¢i tzv. efektivni da-
nova optimalizace) miize byt na jedné strané vysledkem aplikace pravnich
norem, kterou zakonodarce pfimo zamyslel, ale na druhé strané mtize vyuzi-
vat i neamyslnych pochybeni, kterych se legislativci dopustili pfi tvorbé da-
novych predpist. Tax evasion je potom nelegdlni aktivita, za kterou miize byt
danovy subjekt podle jeji zavaznosti postizen, at uz podle danovépravnich ¢i
trestnich predpist.'®

Obecné pravidlo slouzici k rozliseni danové optimalizace a danovych uni-
ka by mélo znit tak, Ze o danové uniky se jedna tehdy, kdyz danovy subjekt
s umyslem vyhnout se své danové povinnosti spravci dané tvrdi néco, co je
v rozporu se skutecnosti, pripadné nékteré rozhodné skutecnosti, v jejichz
dasledku by mu vznikla ¢i se zvysila danova povinnost, zamlcuje; v ostat-
nich pripadech potom k danovému uniku nedochazi. Neni nutné se vénovat

% KIRCHLER, Erich; MACIEJOVSKY, Boris; SCHNEIDER, Friedrich. Everyday represen-
tations of tax avoidance, tax evasion, and tax flight: Do legal differences matter?. Econstor
[online]. Publikovdno 2001 [vid. 24. 1. 2015], s. 2.

100 SLEMROD, Joel; YITZHAKI, Shlomo. Tax Avoidance, Evasion, and Administration. Na-
tional Bureau of Economic Research [online]. Publikovano 2000 [vid. 24. 1. 2015], s. 4.

100 SAMAL, Pavel a kol. Trestni zdkonik: komentdr. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2012,
S. 2423.

102 SJROKY, Jan a kol., 2008, op. cit., s. 241.
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3.1 Kvalifikace karuselovych podvodii

dal$imu rozboru hranice mezi dafiovou kriminalitou (resp. danovymi uniky)
a dannovou optimalizaci. Pro ucely dals$iho zkoumani si staci pouze uvédomit,
ze existuji urcité oblasti, u kterych neni jasné, zda je lze povazovat za dano-
vou kriminalitu, ¢i danovou optimalizaci.

Vnimadni karuselovych podvodt jako zptsob danové optimalizace vSak
neprichazi v uvahu, a to zejména s ohledem na aktivity chybéjiciho obchod-
nika, ktery je nekontaktnim a zanechd po sobé nezaplacenou DPH. Zmize-
ni chybéjictho obchodnika (resp. skutecnost, ze neodvede DPH) tak pred-
stavuje typicky priklad danového uniku, kdy danovy subjekt, a¢ ma odvést
dan, tak neucini. Problematictéj$i mtze byt urceni, zda lze i ostatni ucastni-
ky karuselového podvodu jednozna¢né kriminalizovat (zejména pak ty, kte-
i o svém zapojeni do karuselového podvodu nemusi védét, coz jsou typicky
naraznikové spolecnosti).

Karuselové podvody se obecné kvalifikuji jako trestny ¢in zkraceni dané,
poplatku a podobné povinné platby.'”” Tomu lze jisté prisvédcit v pripadé
chybéjiciho obchodnika. ,,Pfi zkrdceni dané... jde zpravidla o zvldstni pfipad
podvodu, jimz se v rozporu se zdkonem ovliviiuje datriovd... povinnost urcitého
subjektu tak, Ze ten v rozporu se skutecnosti predstird nizsi rozsah této povin-
nosti nebo predstird, ze takovou povinnost viibec nemd. Pachatel tedy piislusné
vykazy ¢i podklady pro stanoveni uvedenych povinnych plateb zfalsuje, nepoti-
di, imyslné zkresli nebo nevede, aby tim dosdhl nizstho vypoctu dané a dalsich
plateb nebo aby viibec zatajil, Ze md urcitou daniovou... povinnost.“'**

»Dan z ptidané hodnoty lze zkrdtit predevsim... nepoddnim darnového
prizndni a ndslednym nezaplacenim dané..., ddle zatajenim zdanitelnych
plnéni..., ucelovym snizovdnim zdkladu dané... ¢i neoprdvnénym uplatnénim
odpoctu dané... V uvahu prichdzeji riizné manipulace na vstupu u prijatého
zdanitelného plnéni ...nebo s dani na vystupu..., zejména predstirdnim vyvo-
zu zboZi do zahranici, zastirdnim (i predstirdnim zdanitelného plnént, zvyso-
vanim ndroku na odpocet dané, ticelovym sniZovdanim hodnoty dovdzeného
zbozi atd.“'

Chybéjici obchodnik je tudiz tim, kdo se jednoznac¢né dopousti trestné-
ho ¢inu zkraceni dané, poplatku a podobné povinné platby podle § 240 TZ,
kdyz jeho ¢innost spociva pravé v tom, ze DPH nezaplati, a¢ je k tomu po-

15 Viz napt. KOUPIL, Vit, 2014, op. cit., s. 11.; nebo TICHY, Stanislav. Zamysleni nad signali-
za¢ni povahou trestného ¢inu podle ustanoveni § 254 odst. 2, alinea 3, trestniho zakoniku
z pohledu trestni a netrestni ptisobnosti statniho zastupitelstvi.

104 SAMAL, Pavel a kol., 2012, op. cit., s. 2421.

1 Tamtéz, s. 2422.
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dle zakona povinen. To vSak samoziejmé plati pouze za predpokladu, kdy je
zplisobena §koda vétsi nez 50 000 K¢ (srov. znéni § 240 odst. 1 TZ, ktery pro-
hlasuje za trestné pouze zkraceni dané ve vétsim rozsahu; vétsi skoda je po-
tom definovana v § 138 odst. 1 TZ).

Kvalifikace jedndni ostatnich ¢lanka retézce v karuselovém podvodu ne-
musi byt vzdy tak jednozna¢nd uz vzhledem k tomu, Ze subjekty odli$né od
chybéjiciho obchodnika zapojené do karuselového podvodu se nedopousté-
ji Zadného protipravniho jednani, jsou-li jejich aktivity vnimany izolované.
Tak napt. naraznikova spolecnost pouze obchoduje se zbozim a DPH odvadi
zcela v souladu se zakonem. To samé lze fici o zprostfedkovateli ¢i zahranic-
ni spojce, jejichZ ¢innost se od ¢innosti ndraznikové spolecnosti 1isi pouze
tim, ze ve vét§i mife vyuzivaji osvobozeni od dané pti dodani do jiného ¢len-
ského statu, coz viak nelze bez dalstho povazovat za zavadny jev.

Na druhou stranu v8ak karuselové podvody nelze provadét bez toho, aby
spolupracovalo vice subjektti. K tomu, aby viibec karuselovy podvod mohl
byt uskute¢nén, si minimdlné chybéjici obchodnik i zprostfedkovatel musi
byt védomi toho, Ze se ucastni karuselového podvodu. Je totiz potieba vzit
v uvahu, Ze jenom diky personalnimu propojeni'® mezi chybéjicim obchod-
nikem a zprostfedkovatelem je mozné z karuselového podvodu dosahnout
néjakého vynosu. Kdyby byli chybéjici obchodnik a zprostiedkovatel fizeni
fyzickymi osobami, které by spolu viibec nekooperovaly (potazmo by o sobé
nevédély), nebylo by mozné dosahnout vynosu z karuselového podvodu.
Oddélena ¢innost chybéjiciho obchodnika, ktery by pouze nakoupil zbozi ze
zahranici, s minimalni marzi by je prodal domacimu odbérateli a nasledné
by neodvedl DPH, by postradala smysl. Vynosem z oddélené ¢innosti chy-
béjiciho obchodnika (zde se mysli takovy vynos, ktery se ve standardnim le-
galnim obchodé viibec nevyskytuje) by byla pouze neodvedena DPH. Tato
neodvedend DPH predstavuje ceteris paribus'™ ve srovnani s karuselovym
podvodem, kde se k ziskim podvodnikt pridava navic DPH vracend zpro-
stredkovateli, vyrazné mensi vynos. Na okraj 1ze doplnit, Ze samostatnd ¢in-
nost zprostfedkovatele bez ndvaznosti na chybéjiciho obchodnika neni ni-

1% Personalni propojeni v tomto kontextu samoziejmé nelze omezovat jen na to, které je do-
hledatelné napt. v obchodnim rejsttiku. Je jasné, ze osoby fidici karuselovy podvod budou
ke své ¢innosti vyuzivat napf. tzv. bilych koni (zvlasté k ¢innosti chybéjiciho obchodnika),
aby zamezily svému odhaleni.

17 Tj. za jinak stejnych podminek, coz si lze zde predstavit jako stejny objem obchodnich
transakei.
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¢im nelegalnim, nebot zprostredkovatel pouze vyuziva ndstrojt, které mu le-
gislativa nabizi (jinak fe¢eno danovée optimalizuje).

3.2 Prokazovani ucasti na karuselovych podvodech

Ze zavért uvedenych v predchozi podkapitole sice vyplyvd, Ze v karuselovém
podvodu musi byt ¢innost zprostfedkovatele i chybéjiciho obchodnika ovla-
dana spolupracujicimi fyzickymi osobami (pachateli), nicméné ne vzdy je
lehké karuselovy podvod odhalit a prokazat kooperaci jeho pachateld.
Jednim z uskali, se kterym se organy ¢inné v trestnim fizeni potykaji pri
stihani pachateld karuselovych podvodd, je prokazovani toho, ze deklarova-
nd plnéni neprobéhla zptsobem tvrzenym v danovych dokladech a ze trans-
akce sméruji predevsim k vylakani narok na nadmérné odpocty.'®
Rozkryvani fetézce karuselového podvodu vyzaduje zevrubné zkoumani
dodavatelsko-odbératelskych vztaha, které ve vysledku skon¢i u chybéjiciho
obchodnika, jenz je pro organy v ¢inném v trestnim fizeni (a finan¢ni spra-
vu) nedohledatelny.'®
»Pri analyze deklarovanych obchodnich vztahii je potiebné se zaméfit i na
to, zda spolecnosti zaclenéné v ticelovych fetézcich skutecné mohly deklarova-
nou obchodni cinnost provddét, a to z hlediska poctu zaméstnancii, majetku,
prostor apod.“!° Jinak fecCeno se podvodnici mohou prozradit i tim, Ze na
svoji kapacitu uskutecnuji nerealné mnozstvi obchodnich transakei. Pro ilu-
straci toho, jakym zptsobem na sebe mohou pachatelé karuselovych podvo-
dd upoutat pozornost, 1ze upozornit na kuriézni pripad jedenadvacetiletého
podvodnika, jenz mél dle svych vykazi o obchodech, které uskutecnil bé-
hem tfi mésicd, na trh dodavat vice nez 10 % svétové nabidky mikrocipu. Ve
skutecnosti v§ak cyklicky nakupoval a prodaval ty samé mikrocipy.'!
»Dalsim nezbytnym krokem je zjistit, kdo skutecné predmétné karuselové
operace tidi, a najit ditkazy o tom, Ze predmétny fetézec firem je ve skutecnos-
ti jednou skupinou s jednotnym tizenim. V tomto sméru je diilezité naptiklad
analyzovat vyse marzi, persondlni vztahy mezi jednotlivymi subjekty.“''> Tako-

108 KOUPIL, Vit, 2014, op. cit.

109 Tamtéz.

10 Tamtéz.

! Healey hails success of VAT crackdown. HM Treasury [online]. Publikovano 25. 11. 2003
[vid. 12. 2. 2015].

> KOUPIL, Vit, 2011, op. cit.
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vy postup nemusi byt vzdy snadny, coz mj. vyplyva i ze zavért, které ucinil
ESD v rozsudku Optigen a dalsi.

Spole¢nosti Optigen, Fulcrum a Bond House nakupovaly mikroproceso-
ry od obchodnikl usazenych ve Spojeném kralovstvi a prodavaly je osobam
usazenym v jinych clenskych statech. V nékterych pripadech jim organy brit-
ské finan¢ni spravy odmitly pfiznat ndrok na odpocet DPH na vstupu s odii-
vodnénim, Ze prislu$na plnéni byla soucasti karuselového podvodu.'"?

Soudnimu dvoru byla polozena otazka, zda se narok na odpocet DPH da-
nového subjektu méd posuzovat ve vztahu:

»a) pouze ke konkrétnimu plnéni, jehozZ se subjekt ticastnil, véetné divodil,
z jakych se jej ticastnil, nebo
b) k souhrnu plnént, véetné pozdéjsich plnéni, které tvori kruhovy fetézec do-
davek, jehoz je konkrétni plnéni soucdsti, véetné motivace ostatnich ticast-
nikii fetézce, kterou subjekt neznd nebo nemiize zndt, nebo
c) k podvodnym tikoniim a umyslim, ke kterym doslo pred nebo po konkrét-
nim plnéni, ostatnich ucastnikii kruhového fetézce, jejichz ucast neni sub-
jektu zndma, a on tedy neznd nebo nemiiZe zndt tikony a umysly uvede-
nych ticastnikii, nebo

d) k jinému kritériu, a v takovém pripadé, jakému?“!*

Zjednodu$ené feceno tedy $lo o to, do jaké miry lze danovy subjekt po-
stihovat nepfiznanim ndroku na odpocet DPH, kdyz bude zjisténo, zZe se ne-
védomé ucastnil podvodu na DPH. Vldda Spojeného kralovstvi sviij zavér
o tom, Ze narok na odpocet by potom nemél byt naraznikové spole¢nosti
priznan, odivodnovala tim, ze tzv. prvni a Sestd smérnice se nevztahuji na
transakce, které nejsou dodanim zbozi, tj. na pripady, kdy danovy subjekt je
zapojen do fetézce transakci, jehoz ucelem neni standardni hospodarska ¢in-
nost, nybrz pouze uskute¢néni podvodu na DPH. K tomuto argumentu se
pfipojila i ceskd vlada.'* Uvedenou argumentaci vlady Spojeného kralovstvi
by $lo aplikovat i na soucasnou pravni upravu DPH. Jestlize je jednou z pod-
minek vzniku naroku na odpocet DPH na vstupu uvedenych v § 72 odst. 1
ZDPH i to, aby prijaté zdanitelné plnéni bylo pouzito v rdmci ekonomickych
¢innosti, nelze povazovat zdanitelné plnéni, jez se nachdzi v fetézci, ktery byl
zasazen podvodem na DPH, za uskutecnéné v ramci ekonomické ¢innosti.
Ekonomickou ¢innosti totiz neni takova transakce, ktera slouzi jen k vylaka-
ni naroku na odpocet DPH.

3 Rozsudek ESD, spojené véci C-354/03, C-355/03 a C-484/03.
14 Tamtéz.
15 Tamtéz.
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Tento argument v$ak nikterak neodiivodnuje zavér, zZe jednomu danové-
mu subjektu nema byt pfiznan narok na odpocet DPH na vstupu kvili tomu,
ze jiny subjekt nachdzejici se na jiném misté v fetézci dodavatelsko-odbéra-
telskych vztaht spachal podvod na DPH. Nelze pak dovodit, ze v pfipadé,
kdy se jeden ¢i vice subjektti dopusti podvodu na DPH, ktery nelze povazo-
vat za ekonomickou cinnost, prestanou se za ekonomickou ¢innost pova-
zovat i ostatni transakce v daném fetézci. Urcité zdanitelné plnéni totiz mtize
pro jeden subjekt mit ekonomické opodstatnéni, i kdyz jiny subjekt v témze
fetézci dodavatelsko-odbératelskych vztahti ucinil svou transakci nikoliv za
ucelem vyvijeni ekonomické ¢innosti, nybrz za ucelem vyldkani neopravné-
ného naroku na odpocet DPH na vstupu.

Soudni dviir nakonec dospél k zavéru, Ze otdzku, jestli se v konkrétnim
pripadé jedna o dodani zbozi, a zda tudiz prislusSnému danovému subjektu
vznika téz narok na odpocet DPH na vstupu, je nutno posuzovat podle ob-
jektivnich kritérii bez ohledu na umysl treti osoby ¢i transakce, které danému
dodani zbozi predchazely ¢i po ném nasledovaly. Pokud plnéni samo o sobé
neni zasazeno podvodem na DPH, jde o doddni zbozi v rdmci hospodarské
¢innosti. ,Ndrok osoby povinné k dani, kterd uskutecnila plnéni, na odpocet
DPH odvedené na vstupu neni dotcen okolnosti, Ze v fetézci doddvek, v némz
byla tato plnéni uskutecnéna, je jiné plnéni, které predchdzi nebo ndsleduje
po plnéni uskutecnéném touto osobou povinnou k dani, zasaZeno podvodem
s DPH, aniz by to sama posledné uvedend védéla nebo mohla védét.“''®

Reseni ptipadu Optigen vlastné spéje k tomu, Ze i ¢innost zprosttedkova-
tele 1ze zamaskovat tak, aby pachatelé karuselového podvodu nebyli odhaleni.
Spolecnosti Optigen, Fulcrum a Bond House byly (resp. presnéji mohly byt)
v fretézci zprostredkovateli, kdyz nakupovaly mikroprocesory od obchodni-
kit usazenych ve Spojeném kralovstvi a proddvaly je dal do jinych ¢lenskych
stathl. Potiz tkvi pravé v tom, ze konkrétni plnéni musi byt posuzovano samo
o sobé bez ohledu na to, jaky umysl sledovali obchodnici, ktefi uskutecno-
vali transakce predchazejici ¢i nasledujici po daném plnéni. Toho lze vyuzit
tak, Ze zprostredkovatelé budou vyvijet standardni obchodni ¢innost, mezi
kterou skryji i transakce, jez jsou soucasti karuselovych podvodi. Vyuzivani
podobnych mechanismu bylo vidét na prikladu uvedeném v oddilu pojedna-
vajicim o komplexnim karuselovém podvodu se zapojenim sluzeb.

Z dtivod, které jiz byly uvedeny v predchozi podkapitole, karuselovy pod-
vod nemuze byt karuselovym podvodem, aniz by spolu chybéjici obchodnik

16 Tamtéz.
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a zprostiedkovatel kooperovali. Nabizi se tudiz otazka, zda rozhodnuti Soud-
niho dvora v pripadé Optigen a dal$i znamena, Ze pfi stihani pachatelt ka-
ruselovych podvodi se musi organy ¢inné v trestnim fizeni ve spolupraci
s organy financni spravy snazit, aby bylo vzdy jednoznacné prokazano, ze
osoby, které ridi ¢innost zprostredkovateld, ridi také ¢innost chybéjicich ob-
chodnika.

Na tuto otazku je nutno odpovédét kladné, protoze k odepreni naroku na
odpocet dané na vstupu nestaci to, aby pouze nékteré transakce nachazejici
se na jinych mistech v fetézci byly podvodné, ale musi se také zkoumat, jaky
umysl sledoval konkrétni obchodnik, v daném ptipadé zprostredkovatel.

Pro pachatele podvodi to potom znamenad, zZe si musi pocinat tak, aby pfi-
slunym organtim maximalné ztiZili prokazovani amyslu zprostfedkovatele.
Za tim ucelem mohou vyuzivat toho, Ze jenom malou ¢ast podnikatelské ¢in-
nosti budou tvofit transakce provadéné se zbozim rotujicim v karuselovém
podvodu (podobné jako v komplexnim karuselovém podvodu vysvétleném
v oddilu 2.3.2). Dal$im cilem podvodnikfi by potom mélo byt maximalni
znemoznéni kontaktovani chybéjicich obchodnikil. V praxi se ukazuje, Ze
pachatelé kolotocovych podvodi jsou si téchto skutecnosti dobre védomi,
kdyz jejich modus operandi spocivd v tom, Ze chybéjici obchodnik je spo-
le¢nost s nedohledatelnymi a nekontaktnimi zahrani¢nimi jednateli. Napro-
ti tomu zprostfedkovateli byvaji spolecnosti s dlouholetou historii, jejichz
trestna ¢innost je zasazena do ostatnich podnikatelskych aktivit.'”

Zbyva tudiz zamyslet se nad otazkou, zda by nebylo vhodnéjsi postihovat
nepfiznanim ndroku na odpocet DPH na vstupu kohokoliv, kdo dodal do ji-
ného clenského statu zbozi, které obihalo v fetézci karuselového podvodu,
i kdyz by si této skutecnosti nemusel byt védom (pfipadné by se to nepodafi-
lo prokazat). Takovy postup by bylo mozné odvodit z pripadu Optigen a dal-
§1, kde vSechny zapojené spolecnosti byly zprostredkovateli, ktefi nakupovali
na britském trhu mikroprocesory (tj. oblibeny artikl pachatelt karuselovych
podvodt) a dodavali je do jinych clenskych statd. Kromé argumentu, ktery
pouzila vlada Spojeného kralovstvi k tomu, aby odiivodnila odmitnuti pfi-
znani naroku na odpocet DPH na vstupu, by se na celou véc dalo nahlizet
i tak, ze finan¢nim zajmem statu by mélo byt to, aby danové subjekty ekono-
mickou ¢innosti podléhajici nepfimému zdanéni nesnizovaly jeho majetek,
nybrz jej zvySovaly. Stét totiZ dopldci na to, kdyZ na jedné strané chybéjici
obchodnik DPH neodvede, ale na druhé strané si zprostredkovatel uplatni

17 KOUPIL, Vit, 2011, op. cit.
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narok na odpocet DPH. V takovém pripadé by pak stat mél mit moznost na-
rok na odpocet danovému subjektu nepriznat, jestlize by jinak mél prokaza-
telné vzniknout v souvislosti s nakupem zbozi, které probéhlo pres chybéjici-
ho obchodnika. Potom by tedy doslo k ¢aste¢nému prenesenti rizika utrpeni
ztraty kvtli karuselovému podvodu ze statu na danové subjekty.

Z uvedeného vyplyva, ze navrhovana pravni uprava by byla mnohem
tvrdsi nez ruceni prijemce zdanitelného plnéni podle § 109 ZDPH, protoze
by danovy subjekt nemuselo postihnout jenom nesplnéni danové povinnosti
jeho dodavatelem (jako u institutu ruceni prijemce zdanitelného plnéni po-
dle § 109 ZDPH), nybrz by nesl neptiznivé nasledky protipravniho jednani
jakéhokoliv subjektu nachazejictho se v fetézci transakci pred nim.

Pokud by byla takto tvrda pravni uprava zavedena, mohli by toho opét vy-
uzit pachatelé karuselovych podvodd, a to jednoduse tak, ze by ¢ast zbozi, se
kterym obchoduji (presnéji feceno obchodovani s timto zbozim spise pred-
stiraji), prodali zcela nezucastnénym subjektiim ve snaze odldkat pozornost
organtl financni spravy nespravnym smeérem. V dusledku toho by pak mohly
utrpét ztraty danové subjekty, které se nicim neprovinily, coz by mohlo mit
neblahé ekonomické dopady, kdyz by se podnikateltm pravdépodobné zvy-
Sily transak¢ni ndklady. Transak¢ni ndklady by byly spjaty s kontrolou ¢i due
diligence nejen obchodnich partnert daného danového subjektu, ale i s kon-
trolou obchodnich partnerd jeho obchodnich partnerti. Nékteré subjekty
by pak mohly byt odrazeny od podnikani uplné, takze by pak mohlo dojit
k tomu, Ze by podobné opatfeni mohlo paradoxné vétsi naklady vytvorit, nez
jaké by mohlo usetrit, kdyz by stat priSel o dané, které by jinak mohl vybrat
od subjektd, jez byly odrazeny od podnikani.

Dle mého ndzoru lze tudiz judikaturu vytvofenou v pripadé Optigen
a dal$i povazovat za (v ramci moznosti) vyvazenou, protoze danové subjekty
v podstaté ochranila pfed nepfiznivymi nasledky, které mohly nastat, kdyz
by pfiznani naroku na odpocet bylo zavislé na umyslech a jedndnich tfetich
osob, o jejichz existenci, potazmo pritomnosti v témze fetézci transakci dany
danovy subjekt ani nemusel nebo nemohl védét.

Z vyse uvedeného ale vyplyva, Ze at uz jsou anebo nejsou danové subjek-
ty nevédomeé se nachdzejici v fetézci karuselového podvodu na pozici zpro-
stredkovatele sankcionovany nepfiznanim ndroku na odpocet, neni nikterak
zabranéno tomu, aby se karuselové podvody mohly provadét. Je tudiz vhod-
né hledat takova legislativni opatieni, ktera by umoznila zcela vymytit karu-
selové podvody. Reseni karuselovych podvodt budou rozebirana v nasledu-
jici kapitole.
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SDEU se problémem spjatym s moznosti nepfiznat narok na odpocet DPH
zabyval také ve véci Kittel a Recolta Recycling. Soudni dvtir v tomto ptipadé
resil otazku, zda je pfipustné, aby byl odepien narok na odpocet DPH, kdyz
kupni smlouva, na zakladé které bylo zbozi dodano, byla podle vnitrostatni-
ho prava neplatna z dtivodu rozporu s vefejnym poradkem. Soudni dvir se
zabyval také tim, zda bude odpovéd na predchozi otazku odlisna, kdyz abso-
lutni neplatnost smlouvy vyplyva z podvodu na samotné DPH.'*®

SDEU se ani v rozhodnuti ve véci Kittel a Recolta Recycling neodklonil od
své rozhodovaci praxe, kdyz stanovil, Ze v pripadé, ze kupujici nevédél a ne-
mohl védét o tom, Ze dodani zbozi je soucasti protipravniho jednani proda-
vajiciho, nemuize tomuto kupujicimu byt odepfen narok na odpocet DPH.
Pro pfizndni ndroku na odpocet DPH tudiZ neni rozhodné, jestli je kupni
smlouva neplatnd pro rozpor s vefejnym poradkem; neni rozhodné ani to,
pokud je tato neplatnost zptisobena podvodem na DPH ¢i jinym podvodem.
Pro pfiznani nebo nepfiznani naroku na odpocet DPH pak neni rozhodné
ani to, ze DPH za pfedchozi ¢i nasledujici prodej tykajici se dotéeného zbozi
nebyla zaplacena.'”

»INaopak, pokud je s ptihlédnutim k objektivnim skutecnostem prokdzdino,
Ze doddni je uskutecnéno pro osobu povinnou k dani, kterd védéla nebo méla
védét, ze se svym ndkupem ucastni plnéni, které je soucdsti podvodu na dani
z ptidané hodnoty, je véci vnitrostdtniho soudu odmitnout takové osobé povin-
né k dani priznat ndrok na odpocet.“*°

Soudy Spojeného kralovstvi vytvorily procesni postup, na zdkladé néjz
1ze ¢init odpovédnym danovy subjekt za ucast na podvodu. Tento postup je
znam jako tzv. Axel Kittel test a vychdzi z rozsudku SDEU ve véci Kittel a Re-
colta Recycling."!

Axel Kittel test spociva v zodpovézeni Ctyf otdzek. V pripadé, Ze je na
vSechny otazky odpovézeno kladné, ztraci danovy subjekt narok na odpocet
DPH. Odpovédi na otdzky musi byt zvazovdny podle objektivnich kritérii
bez ohledu na umysly tfetich osob (tzn. tak, jak bylo nastinéno v rozsudku
SDEU ve véci Kittel a Recolta Recycling). Otdzky zni:

1. Existuje danovd ztrdta?

2. Pokud ano, je tato diisledkem daniového podvodu?

118 Rozsudek Soudniho dvora (tfetiho senatu) ze dne 6. cervence 2006 ve spojenych vécech
C-439/04 a C-440/04.

19 Tamtéz.

120 Tamtéz.

12t LICHNOVSKY, Ondiej, 2013, op. cit.
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3. Pokud doslo k danovému podvodu, byly obchodni transakce dariového

subjektu spojeny s timto podvodem?

4. Pokud byly obchodni transakce dariového subjektu spojeny s podvodem,

védeél (nebo mél o tom védét) tento subjekt?'*

V praxi byva casto obtizné prokazat dannovému subjektu, ze o svém zapo-
jeni do podvodnych transakci védél nebo musel védét.'> V pripadé spolec-
nosti Hira sice soud dospél ke kladné odpovédi na prvni tfi otazky, nicméné
se nepodatilo prokazat, ze by spolecnost Hira védéla o tom, Ze je zapojena do
fetézce karuselového podvodu. Jednim z nosnych dtvodi, pro¢ soud v da-
ném pripadé rozhodl ve prospéch danového subjektu, bylo, ze spolecnost
Hira neprodavala mobilni telefony spole¢nostem, které by je prodavaly zpét
do Velké Britanie. Zahrani¢ni obchodni partnefi mobilni telefony nakoupe-
né od spolecnosti Hira prodali prevazné na domacim trhu.'**

A contrario lze z ptipadu Hira dovodit, ze klicové pro uspéch statnich or-
ganua pri boji s karuselovymi podvody je v soucasné dobé prokdzani vazby
zprostredkovatele na zahrani¢ni spojku. Jinak feceno, k tomu, aby mohl byt
v souladu s judikaturou SDEU zprostiedkovateli odepfen narok na odpocet,
je tfeba prokazat, ze zbozi prodavala takové spolecnosti, ktera dané zbozi
opét prodala do téze zemé, odkud jej nakoupila. Pokud si tohoto jsou pod-
vodnici védomi, mohou také v zahranici vytvorit spletity systém obchodnich
transakci, ktery by naoko vytvarel dojem, Ze zahrani¢ni spojka zbozi nepro-
dava zpét do zemé, ze které jej nakoupila, nybrz ho prodava doma, ptipadné
do jinych ¢lenskych stati, ¢i jej dokonce vyvazi do jinych zemi (viz karuselo-
vy podvod s ucasti subjektu sidlictho mimo EU v oddilu 2.3.1).

Odhalovani zahrani¢nich transakci v8ak vyZaduje spoluprici se zahranic-
nimi statnimi organy. Predtim nez naptiklad ¢eské organy ¢inné v trestnim
fizeni vyuziji mezindrodni justi¢ni spoluprace, je dobré mit alespon ramco-
vou predstavu o zahrani¢ni spolecnosti. Pres systém VIES lze ovérit, zda je
dana spolecnost skute¢né plaitcem DPH. Poznatky o spole¢nosti v zahrani-
¢1 jsou pak dilezité pro formulaci otazek, které se pokladaji dot¢enym orga-
nim v zahrani¢i. Zahrani¢ni organy potom rozkryvaji fetézec zahrani¢nich

122 Rozhodnuti First-tier Tribunal (Tax) ze dne 6. ¢ervence 2011 sp. zn. [2011] UKFTT 450
(TC) ve véci The Hira Company Ltd vs. Revenue & Customs.

12 LICHNOVSKY, Ondfej, 2013, op. cit.

124 Rozhodnuti First-tier Tribunal (Tax) ze dne 6. ¢ervence 2011 sp. zn. [2011] UKFTT 450
(TC) ve véci The Hira Company Ltd vs. Revenue & Customs.
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transakci. Zjisténi, Ze se zbozi vraci zpét do Ceské republiky, pak miize byt
kli¢ové pro prokazovani karuselového podvodu.'*

K prokazovani védomé ucasti na karuselovém podvodu se NSS vyjadiu-
je takto: ,,Za situace, kdy daniovy subjekt prokdze, Ze s prihlédnutim ke viem
objektivnim okolnostem nemohl mit Zadny diivod se domnivat, Ze se svym nd-
kupem tilastni plnéni, které je zasazZeno podvodem na dani z ptidané hodnoty,
jinymi slovy, Ze byl do fetézce zapojen zcela nahodné a vsechny dalsi objektivni
okolnosti nasvédcuji tomu, Ze zbozi i pres ditkazni nouzi svého dodavatele od
tohoto dodavatele fakticky ptijal, je jeho ndrok na odpocet opravnény.“1*

Dle mého nazoru NSS ponékud nediivodné prenasi dikazni bfemeno na
danovy subjekt, kdyz by tento mél prokdzat, ze o svoji ucasti na podvodu
na DPH nevédél ¢i nemohl védét. Pokud totiz spravce dané odmita danoveé-
mu subjektu pfiznat ndrok na odpocet DPH kviili tomu, Ze se dany subjekt
nachazi v fetézci, ve kterém doslo k podvodu na DPH, mél by to byt pravé
spravce dané, ktery prokaze, na zakladé jakych skutecnosti se domniva, Ze
danovy subjekt o své ucasti na podvodu na DPH védél, popt. védét musel.
S obdobnym postupem ostatné pocita i Axel Kittel test.

Obecné se diikazni situaci danového subjektu v danovém fizeni zabyval
Ustavni soud: ,,)V dariovém fizeni tedy nese ditkazni bfemeno dariovy subjekt.
Je tedy povinnosti toho, kdo poZaduje od stdtu vrdceni nadmérného odpoctu
dané z pridané hodnoty, prokdzat, Ze md na jeho vrdceni pravni ndrok. Proka-
zovdni tohoto ndroku je prvotné zdlezitosti dokladovou, soucasné je vsak treba
respektovat soulad skutecného stavu se stavem formdlné pravnim. To zname-
nd, ze ani doklady se vsemi pozadovanymi ndleZitostmi nemohou byt podkla-
dem pro uzndni ndroku na odpocet dané z pridané hodnoty, neni-li prokdzdno,
Ze k uskutecnéni zdanitelného plnéni fakticky doslo tak, jak je v dokladech pre-
zentovdno. Diitkaz daniovym dokladem je pouze formdlnim ditkazem dovrsuji-
cim hmotné pravni aspekty skutecného provedeni zdanitelného plnéni. Jestlize
zdanitelné plnéni nebylo uskutecnéno, nemiize byt ditkazni povinnost naplné-
na pouhym predlozenim, byt formdlné spravného, darniového dokladu.“'*’

To, ze danovy subjekt musi prokazat sviij narok na odpocet DPH, je tieba
odliSovat od jeho povinnosti prokazat, Ze nevédél a ani nemohl védét o tom,
ze je zapojen do fetézce podvodu na DPH. Ve svétle shora uvedené judika-
tury Ustavniho soudu a také vyse rozebiranych rozsudkid SDEU se Ize do-
mnivat, Ze spravné by danové rizeni mélo probihat tak, Ze v prvnim kroku

125 KOUPIL, Vit, 2014, op. cit.
126 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. dubna 2010, sp. zn. 9 Afs 94/2009.
127 Usneseni Ustavniho soudu ze dne 11. unora 2008, sp. zn. I. US 1841/07.
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danovy subjekt uplatiujici narok na odpocet DPH tento narok prokaze for-
malné danovymi doklady. PakliZe je spravce dané (divodné) zpochybni, je
opét na danovém subjektu, aby pomoci jinych ditkaznich prostfedki proka-
zal, Ze mu skute¢né byla poskytnuta zdanitelna plnéni, na zakladé cehoz by
mu mél vzniknout narok na odpocet DPH. Jestlize danovy subjekt i tak pro-
kaze, Ze zdanitelnd plnéni skutecné prijal (napf. dodacimi listy, svédeckymi
vypovédmi apod.), spo¢iva bremeno ditkazni tentokrat na spravci dané, kte-
ry by mél prokazat, zZe subjekt védél nebo musel védét o tom, Ze se ucastni
podvodu na DPH, tzn. Ze obchodni transakce nemaji ekonomické opodstat-
néni, nybrz jsou motivovany pouze snahou vyldkat ndrok na odpocet DPH.
Jinymi slovy, spravce dané (pfipadné organ <¢inny v trestnim fizeni) musi
prokazat, Ze v prosetfovaném pripadé lze odpovédét i na ¢tvrtou otazku Axel
Kittel testu kladné.

Lze tudiz shrnout, Ze judikatura jiZ podstatné otdzky prokazovani karuse-
lovych podvodt zodpovédeéla, nicméné ESD rozhodoval ve shora uvadénych
pripadech vzdy ve prospéch danového subjektu, coz stavi spravce dané (popt.
organy ¢inné v trestnim fizeni) do nevyhodné pozice, kdy musi prokazovat
umysl kazdého danového subjektu zapojeného do karuselového podvodu,
coz boj proti karuselovym podvodiim nikterak neulehcuje. Je tudiz nejvys-
§1 cas hledat takova opatreni, kterd karuselovym podvodim uplné zamezi.
Zminovanym opatfenim je vénovana nasledujici kapitola.
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